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w. CONTRIBUCION AL DEBATE

(Traducido de la versién del japonés al inglés por Henry F. Mins,
del articulo aparecido en la «Revista de Economias [Keizai kenkyu],
Tokio, abril de 1951, vol. II, nim. 2, pags. 128 a 146.)

- El libro de Maurice Dobb, Studies in the Development of
Capitalism (Londres, 1946), plantea numerosos e importantes
problemas de método. Presenta un caso concreto de un pro-
blema por el que no podemos menos de sentir gran interés:
el problema de cémo puede una fase nueva y miés elevada de
la ciencia de la historia econémica integrar en su propio sis-

tema y aprovechar los resultados positivos de los historiado-

_res econbémicos y sociales anteriores. La critica que del libro

ha hecho el competente economista americano Paul M. Swee-
zy'y la réplica de Dobb?, que indican, con més claridad el ca-
racter y la situacién de las cuestiones que se debaten, dan a los
historiadores japoneses una oportunidad (tras el aislamiento
de los afios de la ultima guerra) de evaluar el actual nivel te6
rico de la historia econémica en Europa y América.

Aunque el libro de Dobb no se limita a la evolucién del ca-
pitalismo inglés, no presta suficiente atencién a las obras fran-
cesas y alemanas, que, desde luego, no son inferiores a las in-
glesas. Deben estudiarse esas fuentes, y no sélo para conse-
guir un conocimiento m4s general de las estructuras capitalis-
tas comparables, sino también para establecer leyes histéricas
mas precisas. En esta ocasién limitaré mis comentarios a Eu-

' «The Transition from Feudalism to Capitalism», en SCIENCE &
SOCIETY, vol. X1V, nim. 2, 1950, pags. 134-157; supra, pags. 9 a 63.
! «Respuestas, ibid., p4gs. 157-167; supra, pags. 64 a 88,
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66 LA TRANSICION DEL

ropa occidental; seria prematuro introducir en el presente de-
bate los datos histdricos de la brganizacién feudal en el Japén
y otros pafses de Asia, o hablar de la formacién del capitalis-
mo en estos paises. La controversia Sweezy-Dobb, si en ella
participan criticamente los historiadores que entienden de la
misma forma los problemas de todos los paises, podria sentar
las bases para realizar progresos cooperativos en estos estu-

dios.

Tanto los Studies de Dobb como la critica de Sweezy co-
mienzan con definiciones conceptuales del feudalismo y_el ca-

_pitalismo, que no son meras cuestiones de terminologfa, sino
que implican métodos de andlisis histérico. Como Sweezy no
da una definicién clara y explicita del feudalismo, no sabemos
exactamente dénde considera que tiene sus raices. En todo
caso, no obstante, la transicién del feudalismo al capitalismo
estd relacionada con una transformacién del régimen de pro-
duccién, y el feudalismo y el capitalismo deben ser fases de la
estructura socioeconémica, categorfas histéricas. La compren-
sién racional del feudalismo presupone una comprensién cien-
tifica del capitalismo como categorfa histérica *. Dobb, que re-
chaza los conceptos tradicionales corrientes entre los historia-
dores «burgueses», intenta encontrar la esencia de la econo-
mia feudal en las relaciones entre los productores directos (ar-

tesanos y campesinos) y sus sefiores feudales. Este enfoque ca-

racterizaba al feudalismo como un régimen de produccién;
constituye el punto central de la definicién que da Dobb del
feudalismo y coincide en general con el concepto de servidum:-
bre. Consiste en «una obligacién impuesta al productor por la
fuerza e independientemente de su propia voluntad, de satis-

* Marx, Coniribucién a la Critica de la Economia Politica (Chicago,

1904), «Introducci6n», pags. 300 y s. (de la edicién inglesa. No he po-
dido consultar ninguna versién al castellano. N. del T.)
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facer ciertas exigencias econémicas de un sefior, exigencias que
pueden adoptar la forma de servicios que han de prestarse o
de rentas que han de pagarse en productos o dinero... Esa fuer-
za coercitiva puede ser una fuerza militar, que posee el supe-
rior feudal, o una costumbre respaldada por algun tipo de pro-
cedimiento juridico, o la fuerza del derecho»*. Esta descrip-
cién coincide en lo esencial con la que figura en el volumen III
de El Capital, en el capitulo relativo a la «Génesis de la Renta
Capitalista del Suelo»*. Este tipo de servidumbre feudal «con-
trasta con el capitalismo en el sentido de que bajo este tltimo,
y para empezar, el trabajador... ya no es un productor inde-
pendiente, sino que est4 divorciado de sus medios de produc-

_Ci6n y de la posibilidad de proveer a su propia subsistencia,
pero, en segundo lugar..., su relacién con el propietario de los
medios de produccién que le emplea es puramente contrac-
tual... Ante la ley tiene libertad para €scoger a su amo o para
cambiar de amos; y no estd sometido a obligacién alguna,
aparte de la que le impone el contrato de servicios de contri-
buir trabajo o pago a su amon ¢,

Sweezy critica a Dobb por identificar feudalismo y servi-
dumbre. Cita una carta en la que Engels dice: «Sin duda, la

T it Aiedetii

servidumbre y la esclavitud no constituyen una forma especi-

ficamente (spezifisch) Sn&n@&%&@%ﬁﬁ:n& las encontra-

mos en todos o casi todos los sitios en que los conquistadores
obligan a los habitantes anteriores a ellos a que les cultiven

4

DoBB, Studies..., op. cit., pigs. 35 y s.

* O también: «En todas las formas anteriorcs [esto ¢s, precapitalis-
tas] aparece el terrateniente, y no el capitalista, como la persona que
se apropia de forma inmediata del trabajo sobrante de los otros... Apa-
rece la renta como forma general del trabajo sobrante, del trabajo no
retribuido. En este caso, la aprppiacién del trabajo sobrante no est4
mediatizada por el intercambio, como ocurre con el capitalista, sino
que se basa en el dominio coercitivo de una parte de la sociedad por
la otra parte, y de ahi la esclavitud directa, la servidumbre o una rela-
cién de dependencia politica». MARX, Theorien iiber den Mehrweri,

ed. Kautsky, vol. IIT (Stuttgart, 1910), cap. VI, pag. 451 [retraducido del
inglés. N. del T.].

¢ DosB, Studies..., pag. 36.
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las tierras»’. Sweezy niega que la servidumbre constituya una
tategorfa histérica concreta®, pero no indica qué es lo que
constituye la forma especial de existencia de la fuerza del tra-
bajo caracteristica del feudalismo como régimen de produc-
cién.

Mi propia opinién seria la siguiente: cuando consideramos
que los regimenes de produccién antiguo, feudal y burgués mo-
derno son las fases principales de la historia econémica, lo pri-
mero que debemos tener en cuenta ha de ser siempre la for-
ma social de existencia de la fuerza de trabajo, que constituye
el factor basico y decisivo de los diversos regimenes de pro-
duccién. Ahora bien, no hay duda de que las formas basicas
(tipos) de trabajo son la esclavitud, la servidumbre y el tra-
bajo libre asalariado, y tampoco cabe duda de que es erréneo
divorciar la servidumbre del feudalismo como concepto gene-
ral. La cuestién de la transicién del feudalismo al capitalismo
no se limita a la transformacién de las formas de las institu-
ciones econémicas y sociales. El problema b4sico debe consis-
tir en la forma social de existencia de la fuerza de trabajo.

Aunque la falta de libertad de los campesinos, como sier-
vos, tuvo, como es natural, variaciones y gradaciones, segiin la
regién o la fase de desarrollo econémico feudal, la servidum-

g.nmm;.‘._,w,mo_qﬁwmwmmmﬁﬁwnomna.aﬁ&an&wmm_w?mﬁw%ﬁg-
bajo dentro del régimen feudal de produccién, o como dice
Dobb, «la explotacién del productor en virtud de una coaccién
politico-juridica directas®. Sweezy, tras haber divorciado la
servidumbre del feudalismo y descuidado la forma de existen-
cia caracterfsticamente feudal de la fuerza de trabajo, tenfa
que buscar la esencia del feudalismo en algiin otro aspecto. ..
A su juicio, en la sociedad feudal «la mayorfa de los mercados

son locales, y... aunque no ha desaparecido forzosamente el

' MARX-ENGELS, Correspondencia Escogida (Nueva York, s. d.), pagi-
nas 411 y s, citado en Sweezy, supra, pag. 25.

* «Critica», supra, pags. 9-10. )

' «Respuestar, supra, pag. 65. Véase Marx, El Capital, libro 111 (Mé-
xico, 1965), pag. 732. -
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comercio a larga distancia, no desempeiia una funcién deter-
minante en cuanto a los objetivos ni los métodos de produc-
cién. La caracteristica crucial del feudalismo en este sentido
es la de ser un sistema de produccion para el uso». Sweezy no
afirma que no existieran en la sociedad feudal la economia de

mercado o de mercancias. Si dice que «... la produccién de

mercancias y el feudalismo son conceptos mutuamente exclu-
yentes» . Pero resulta demasiado facil representar la esencia
del feudalismo en términos de «un sistema de produccién para
el uso», como cosa opuesta a la «produccién para el mercados».
El valor de intercambio (mercancias) y el dinere (que no es

lo mismo que el «capital») tienen una existencia «antediluvia-

- na» ", como si dijéramos, y podian existir e ir madurando en

todo tipo de estructuras sociales histéricas. En estas primeras
fases casi todos los productos del trabajo se destinan a satis-
facer las necesidades de los propios productores y no se con-
vierten en mercancias, de forma quc el valor de intercambio
no controla totalmente ¢l proceso social de produccién, pero,
a pesar de todo, hay un cierto volumen de produccién y circu-

lacién de mercancias. Por tanto, la pregunta que debe for-

mularse respecto de una estructura social dada no es la de si
estan presentes mercancias y dinero, sino la de cémo se pro-
ducen esas mercancias, cémo se utiliza ese dinero en calidad
de medio de produccién. Los productos de los antiguos latifun-
dios_romanos entraban en cl mercado en calidad de mercan-_
cias producidas_por esclavos, y las acumulaciones por los se-
fiores feudales de los productos del trabajo forzoso o de las
rentas feudales en productos entraban en circulacién en cali-

dad de mercancias producidas por siervos. También existen las

mercancias simples producidas por los campesinos o artesa-
nos independientes y que se bastan a si mismos, autarquicos,
asf como las mercancias capitalistas producidas_por trabaja-

dores asalariados, etc. Pero no se’ puede decir lo mismo del
capitalismo o del capital como categoria histérica. Incluso en

“ «Critica», supra, pig. 18 vy nota 22, pag. 39. :
" El Capital, libro I, pag. 118, y libro II1, pag. 555.
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la forma feudal, los productos del trabajo podian adoptar la
forma de mercancias, pues los medios de produccién estaban
unidos a los productores directos 2. Por eso, un «sistema de
produccién para el mercado» no puede definir las relaciones
histéricas concretas de produccion (y, por tanto, tampoco las
relaciones de clase). No cabe duda de que Sweezy se equivoca
cuando, en el pasaje relativo a la definicién del feudalismo,
_ casi pasa por alto la renta feudal del suelo, incorporacién con-

centrada de la relacién antagonistica entre sefior y campesino,

y hace hincapié sobre todo en el «sistema de produccién para

el uso» o el «sistema de produccién para el mercado? esto es,
en las relacianes imperantes entre los productores y sus mer-

cados, en las relaciones de cambio y no en las relaciones de

produccién. Parece que su posicién consiste en una especie de

circulacionismo.

Nosotros prefeririamos partir de las siguientes tesis: la
contradiccién entre feudalismo y capitalismo no consiste en
1a contradiccién entre el «sistema de produccién para el uso»
y el «sistema de produccién para el mercado», sino en la quc
existe entré el sistema de tenencia de tierras feudal mas servi-
dumbre y el sistema de capital industrial m4s trabajo asala-

riado. El primer término de cada par es un modo de explota-

forma de existencia de la fuerza de trabajo y, por ende, de su
reproduccién social. Se puede simplificar esto como la contra-
diccién entre la propiedad feudal de la tierra y el capital in-
dustrial ®. Como en el feudalismo aparecen los productores in-

" El Capital, libro 1, pag, 292.

® Cf. El Capital, libro I, pag. 118. Y también libro II, pag. 51: «El
capital industrial es la tinica forma de existencia del capital en que es
funcién de éste no sélo la apropiacién de la plusvalia o del producto
excedente, sino también su creacién. Este capital condiciona, por tanto,
el cardcter capitalista de la produccién; su existencia lleva implicita
la contradiccion de clase entre capitalistas y obreros asalariados. A me-
dida que se va apoderando de la produccidn social, revoluciona la téc-
nica y la organizacién social del proceso de trabajo, y con ellas, el tipo
histérico-econémico de sociedad. Las otras modalidades de capital que
_aparecieron antes que ésta en el seno de estados sociales de produc-
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fuerza de trabajo no puede adoptar la forma de mercancia,
la apropiacién del trabajo sobrante por los sefiores feudales
se produce directamente mediante una coercién ‘extraeconémi-
ca, sin que medien las fuerzas econémicas del intercambio de
mercancfas. En el capitalismo no sélo se convierten en mer-
cancias los productos del trabajo, sino que la misma fuerza
de trabajo se convierte en mercancia. En esta fase del desarro-
llo desaparece el sistema de coercién y tiene validez la ley del
valor en todos los aspectos de la economia. Por tanto, los
procesos fundamentales del paso del feudalismo al capitalis-
mo son: la transformacién de la forma social de existencia de
la fuerza de trabajo que consiste en la separacién de los me-
dios de produccién de los productores directos; la transforma-
cién del régimen social de reproduccién de la fuerza de trabajo
(que equivale a lo mismo), y la polarizacién de los productores _
directos o fragmentacion del campesinado.

El anilisis de Dobb partia directamente de la propiedad
feudal de la tierra y de la servidumbre en si mismas. Pero, por
ejemplo, cuando analizamos el concepto de «capital», no po-
demos partir directamente del capital en si. Como dice el co-
nocidisimo vwm&n inicial de El Capital, «]a riqueza de las socie-
dades en que impera el régimen capitalista de produccién se
nos aparece como un inmenso arsenal de mercancias», y cada
una de esas mercancias parece ser la forma elemental de esa
riqueza. Asi, igual que el estudio de El Capital comienza con el
andlisis de la mercancia y contintia mostrando la evolucién de

_wmomamoammZowowuowm.._wm.w,mw:@;.mmwm&.mawmcw_gomommmi-
dente que cuando se analiza la propiedad feudal de la tierra
no se puede limitar el método a una mera narracién histérica,
sino que debe pasar a ocuparse del caricter de las leyes de la

sociedad feudal. Esto es, que a partir de las categor#h % o)

cién pretéritos o condenados a morir, no sélo se subordinan a ¢l y-se~
modifican gon arreglo a ¢l en el mecanismo de sus funciones, sino que
ya sélo se mueven sobre la base de aquél, y por tanto, viven y mueren,
se mantienen y desaparecen con este sistema que les sirve de base».
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cillas y més abstractas, y progresando sistematicamente, llega-
mos, por ultimo, a la categorfa mas concreta y més compleja,
la propiedad feudal de la tierra. Entonces, si tomamos el ca-
mino légico inverso, vuelven a aparecer las categorias iniciales
que ahora contienen una gran riqueza de especificaciones y re-
laciones . ¢ Cual ser4 la forma, célula o unidad elemental de
una sociedad basada en el régimen feudal de produccién? ¢ Qué
categorias ocupardn el primer lugar en el anélisis de la pro-
piedad feudal de la tierra? Como hipétesis de trabajo, la uni-
dad elemental deberia ser la_Hufe (manso virgate, manse);
luego deberia tomarse la_Gemeinde [aldea, village), comuni- ~
dad (communauté rurale) como paso intermedio; y acabarfa-
mos por desarrollar ordenadamente la categoria mas elevada
de la propiedad feudal de la tierra (Grundherrschaft, dominio
sefiorial, manor, seigneurie) *.

" Contribucion a la Critica de la Economia Politica (Chicago, 1904),
paginas 294 y s. ,

% La Hufe (virgate, manso) es la porcién total que corresponde a
un campesino (LAMPRECHT la llama Werteinheit), integrada por un Hof
(un lote d= tierra con una casa), una cierta parcela primaria de tierra
roturable (Flur) y una parte de la tierra de comunes (Allmende); o, di-
cho en términos aproximados, «suficiente tierra para sustentar al cam-
pesino y su familia» (Waitz). Es el objeto natural mediante el que se
sustenta el campesino (o se reproduce la fuerza de trabajo). Su reali-
zacién econdmica, que es en ese sentido la forma general de la Hufe, es
la comunidad o las normas colectivas comunales: la lurzwang. o con-
trainte communautaire {(G. LEFEBVRE), las servitudes collectives (MaArc
BLoci) que van aparejadas con la Dreifelderwirtschaft y el sistema de
campos abiertos, Gemengelage o vaine pdture collective. Las normas
colectivas constituyen un aparato de coercién por el que media el pro-
ceso laboral. Sin embargo, la_inevitable expansién de la productividad

mnronmbm‘ntnm_m’mmmm:nﬁcm.zboUo.mmw,v,onBouo,e.;m‘awnmewﬁewﬁxmmo.
minio sobre hombres y tierras» por hombres (Wittich). Las relaciones
de dominio y dependencia en que se subdividi6 este tipo de comunidad
Hufe constituian la propiedad privada del sefior feudal, esto es, las fe- /
rrae indominicatae o propiedad feudal de la tierra. Asf llegamos a la |
secuencia de desarrollo categbrico Hufe-Gemeinde-Grundherrchaft. En -
cambio, mientras este tipo de dominio por los sefiores feudales iba apo-
derdndose de la comunidad aldeana y deé la Hufe, vy éstas iban siendo
penetradas por las normas de la propiedad feudal de la tierra, la Hufe
y la comunidad aldeana como objetos «naturales» y sus relaciones mu-
tuas se transformaron en una forma histérica (concretamente, la feu-
dal) y unas relaciones histéricas. Ahora, bajo el régimen de propiedad
feudal de la tierra, aparece la Hufe como la tierra de un campesino (Be-
sitz, tenencia), y las normas comunales de las costumbres se convier-

}
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Claro que este tipo de desarrollo l6gico de las categorias
yugada-comunidad-sefiorio no constituye el proceso histérico
en si. Sin embargo, es precisamente el estudio de la estructura
légica de la propiedad feudal, a partir de su forma elemental,
lo que revela la ley histérica de ascensidn, desarrollo y deca-
dencia de la sociedad feudal, algo que la ciencia histérica «bur-
guesa» todavia no ha conseguido, pero que sugiere el primer
tomo de El Capital. En este respecto se plantean cuestiones
metodolégicas basicas en relacién con el excelente andlisis de
la sociedad feudal que nos han dado, como era légico esperar,
Sweezy y Dobb. .

L

II

Sweezy ha intcntado encontrar la caracteristica crucial del
feudalismo cn un «sistema de produccién para el uso», y por
eso tenia que explicar del mismo modo la decadencia del feu
dalismo. Dcsde lucgo, no ignora la existencia del régimen feu-

dal de produccién en Europa oriental y en Asia; ¢por qué,

pues, ha limitado su estudio de la cuestién a la sola Europa oc-
cidental? ¢ Es que acepta el criterio de los historiadores bur-

ten en instrumcntos de la dominacién de los sefores. Sc convierten cn
condiciones histéricas para realizar la renta feudal y garantizarse la
fuerza de trabajo; se vincula al campesino a su tierra (adscripcion). Al
mismo tiempo, el proceso de trabajo del campesino se convierte en
proceso, de formacién de la renta; la unidad de ambos constituira el
proceso feudal de produccién. En general, la _coercién (normas comu-
nales y exaccién por la fuerza de las prestaciones feudales por el sefior)
constituye el factor mediatizante de la produccién feudal, igual que
en la sociedad capitalista aparece el proceso de circulacién como factor
mediatizante de la produccién capitalista. Por tanto, el derrumba-
miento de la sociedad feudal es la desaparicién de este sistema de coer.
cién. Por otra parte, dado que estas obligaciones feudales funcionan
cn un contexto en el que el productor directo estd vinculado a los me-
dios de produccién, l2 disolucién de esas obligaciones (requisito pre-
vio para la propiedad privada moderna y para la libertad burguesa del
trabajo) produce las condiciones para la separacién de los medios de
produccién de los productores directos (expropiacién). Para mas deta-
lles, véase mi obra Skimin kakumei no kozo (Estructura de la Revo-
lucién Burguesa) (Tokio, 1950), pags. 77 a 85.
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gueses del derecho’ que califican al sisterna feudal de Lehnswe-
sen? Por ejemplo, J. Calmette, en La société féodale, publicado
en la popular Collection Armand Colin %, dice en la primera
pagina que el feudalismo es caracteristico de la Edad Media
¢n Europa, y niega la realidad de un feudalismo en el Japén.
¢ O estaba impulsada la exposicién de Sweezy por el hecho his-
-térico de que el capitalismo moderno surgiera y madurase en
la Europa occidental? Dice que «el feudalismo de Europa occi-
dental... era un sistema firmemente orientado a favor del man-
tenimiento de determinados métodos y relaciones de produc-

Ccién», y alude a «este caracter inherentemente conservador y -

resistente al cambio del feudalismo de Europa occidental» 7,
Sin cmbargo, el sefialar que el feudalismo era conservador ¢n

comparacin con su opuesto categérico, cl capitalismo moder-

no quiere decir muy poco. Si se compara con el feudalismo de
Europa oriental o de Asia, no parece que el de Europa occiden-
tal sea més conservador, sino.todo lo contrario. El factor deci-
m?w\ que coarté el desarrollo de la sociedad capitalista moder-

na en Europa oriental y Asia fuc precisamente la cstabilidad

de la estructura interna de la propiedad feudal de la tierra en

~_

\wmm zonas. El hecho de que pueda decirse que el capitalismo
moderno y la sociedad burguesa adoptaron su forma clasica
en la Europa occidental indica m4s bien una fragilidad y una
inestabilidad inherentes a la propiedad feudal en esa zona. Lo
que quizd quiere decir Sweezy es que, como el feudalismo de
Eyropa occidental era intrinsecamente conservador y resisten-
te al cambio, no podia derrumbarse por causa de una fuerza
interna del feudalismo y que el derrumbamiento comenzé de-
bido a una fuerza externa. Dado que, segiin Sweezy, el feuda-
lismo era un sistema de «produccién para el uso», la fuerza
que vino desde fuera para destruir ese sistema era la de la

«produccién para el mercado» («economia de intercambio») o

' Paris, 1932. Sin embargo, otros historiadores franceses, sobre todo
Marc Broc y ROBERT BouTrucHE, piensan lo contrario y se sienten muy
interesados por el feudalismo japonés. Ya Marx, en el capitulo XXIV
de El Capital, habla de la «organizacién puramente feudals del Japén.

" Pag. 20, supra. .

e
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el «comercio». La mitad, aproximadamente, de todo su ensayo
critico de Dobb se dedica a un comentario detallado de esa
cuestién.

Ahora bien, en los siglos xiv y xv la devastacién de las co-
munidades aldeanas, la disminucién de la poblacién rural y la
consiguiente escasez de dinero de los sefiores feudales eran co-
sas generalizadas, y tuvieron por resultado en Inglaterra, Fran-
cia y Alemania la crise des fortunes seigneuriales . La econo-
mia de intercambio o monetaria que comenzé a hacer grandes

progresos durante la baja Edad Media llevé a la riina a una

gran parte de la nobleza feudal, que se basaba en la economia

«natural» tradicional ®. La llamada emancipacién medieval de

los siervos se basé sobre todo en la necesidad de dinero de los

sefiores, generalmente para la guerra o para el lujo cada vez-
mayor de la nobleza feudal ®. :

Segin la tesis de Sweezy, la demanda cada vez mayor de
dinero de la clase feudal dominante durante la «crisis» del feu-
dalismo se debié al lujo cada vez mayor de la nobleza feudal,
concepto analogo al que se presenta en el primer o»ﬁm:m_o so-
bre el Hof " de la obra de Sombart, Luxus und Kapitalismus.
La excesiva explotacién de los campesinos por sus sefiores, Acm.
segiin Dobb, constituiria la causa principal del derrumbamien-
to del feudalismo, fue en realidad, segun la opinién de Sweezy,
un efecto de la necesidad de dinero por parte de los sefiores.
Con la consiguiente huida de los campesines se produjo el es-
tablecimiento de las ciudades, lo que produjo la economia mo-
netaria. Por eso, segun Sweezy, Dobb «toma erréneamente por
tendencia inmanente una cierta evolucién histérica [del feu-

* Marc Brocu, Caractéres originaux de Uhistoire rurale frangaise
(Oslo, 1931), pags. 117 a 119; H. MAYRAUM, Die Enstehung der Gutswirts-
chaft im _Mecklenburg (Stuttgart, 1926), pags. 109 a 113; w. la excelente
obra de BoutrUcCHE, La crise d'une société (Paris, 1947), I1. L

® Cf.,, eg, R. BoUTRUCHE, «Aux Origines d’'une crise nobiliaires, en
Anneles d’histoire sociale, vol. I, nam. 3 (Parfs, 1939), pags. 272 y s.

®» Marc Brocs, Rois et serfs (Paris, 1920), pags. 59 y S, mw.r._.k y
siguiente, etc.; A. Dopscs, Zﬁ:»w&%w.mRar&__ und Geldwirtschaft in der

eschichte (Viena, 1930), pag. 178. - .
Swm_ﬁ SOMBAKT, Mﬁ& und Nn%&amhiﬁ. 2+ ed. (Munich, 1922), cap. 1.
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dalismo], que, de hecho, sélo puede explicarse como resultado
de causas externas al sistema» 2. La fuerza «externa» que pro-
dujo el derrumbamiento del feudalismo fue el comercio, que
cn modo alguno puede considerarse que «sea una forma de eco-
nomia feudal», especialmente el comercio a larga distancia, no
el mercado local o interlocal 2.

«Deberiamos» —dice Sweezy— «hacer lo posible por dcs-
cubrir el proceso mediante el cual engendré el comercio un sis-
tema de produccién para el mercado, y luego seguir la historia
del impacto de este sistema sobre el anterior feudal de pro-
duccién para el uso». Asi ve cémo «podia el comercio a gran
distancia ser una fuerza creadora, que engendraba un sistema
de produccién para el intercambio al lado del antiguo sistema
feudal de produccién para el uso». Aunque Sweezy comprende
perfectamente que «la economia de intercambio es compatible
con la esclavitud, con la servidumbre, con el trabajo indepen
diente por cuenta propia y con el trabajo asalariados, no en-

tiende corrcctamente uno de los puntos fuertes de la teoria dc

O

Dobb, relativo a la reaccién feudal y a lo que Engels califica

de segunda servidumbre en Europa oriental. Sweezy sigue a
Pirenne y busca la explicacién en «la geografia de la segunda
servidumbre, en el hecho de que el fenémeno se hace cada vez
mas pronunciado y més severo cuanto mas al este nos aleja-
mos del centro de la nueva economia de intercambio»#. Sin
embargo, Dobb, utilizando varios estudios recientes, sefiala
que: m—— .

«Precisamente fue en’ las regie

Fasadas del norte y el

2 Pag. 26, supra.

» Desde el punto de vista de la divisién social del trabajo me gus-
taria hacer hincapié en los intercambios locales o interlocales, o mer-
cado interno; a este respectdb debemos tener en cuenta las valiosas su-
gerencias de HILTON en su obra Economic Development of Some Lei-
cester States in the 14th and 15th Centuries («El Desarrollo Econémico
en algunos dominios sefioriales de Leicester durante los siglos x1v
y xva). Doss ha logrado asir tanto el auge del capital industrial como
la formacién del «mercado interno» en una relacién indivisible; véanse
su Studies, pags. 161 y s. Sobre este punto, cf. el método de E! Capital,
tomo I, cap. XXX,

. ™ Pégs. 34 y 35, supra.

e - v
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oeste de Inglaterra donde antes desaparecié la servidumbre en
la forma de servicios de trabajo directos, y en la zona mas
avanzada del sudeste, con sus mercados urbanos y sus rutas
comerciales, donde mas tiempo persistieron los servicios de
trabajo. De modo anilogoc en Europa oriental la intensifica-
ciéon de la servidumbre durante los siglos xv y xv1 fue unida al
incremento del comercio, y no hubo correlacién entre la pro-
ximidad a los mercados y la desintegracién del feudalismo...,
sino entre la proximidad de los mercados y el reforzamiento de
la servidumbre» 5.

Por tanto, la causa esencial no es el comercio ni ¢l mercado
en si; la estructura del mercado estd condicionada por la or-
ganizacién interna del sistema de produccién. Kosminsky ha
formulado esta cuestién de forma atin maés clara que Dobb. La
«produccién para el intercambio» en los grandes dominios se-
fioriales y tierras de la Iglesia en el sur y el este de Inglaterra,
que tenfan la estructura del dominio sefiorial clasico, provocé
la respuesta obvia del incremento de los servicios en trabajo
y la intensificacién de la servidumbre; mientras que en el nor-
te y el oeste de Inglaterra, con sus dominios seculares peque-

fios e intermedios, la respuesta obvia que se provocé fue la

constitucién de las rentas en dinero y la decadencia de la ser-

vidumbre. De hecho, al ir progresando la economia de mer-

Kos PV

cado o monetaria, «el feudalismo se disolvié antes y con mas

facilidad en los dominios [los «dominios de terrae dominica-
tae»] en que menos éxito habia tenido al establecerse», mien-
tras que en loselmgheflas «terrae dominicatae clasicas»] que

S

habian logrado establecer y mantener el predominio sobre la

* «Respuesta», pags. 34 y 55, supra; Studies, pigs. 34 a 42 y 51 a 59.
Los capftulos XX 7 XXXVI del libro I1I de El Capital tienden a apoyar
la teoria de Doss, cf. pags. 320 y 321: «... en los siglos xvI y xvII las
grandes revoluciones producidas en el comercio con los descubrimien-
tos geograficos y que imprimieron un répido impulso al desarrollo del
capital comercial, constituyen un factor fundamental en la .ocn» de esti-
mular el trinsito del régimen feudal de produccién al régimen capita-
lista... Sin embargo, el moderno régimen de produccién, en su primer
periodo, el perfodo de la manufactura, s6lo se desarroll6 all donde se
habfan gestado ya las condiciones propicias dentro de l1a Edad Media»,
‘pagina 321.
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poblacién servil no libre en el proceso de «adaptar el sistema
de servicios en trabajo a las demandas cada vez mayores del
mercado» podia desembocar en una intensificacién de la ex-

plotacién feudal del campesinado, y en muchos casos asi ocu-
rrié. Asi, pues, es precisamente la produccién Rittergut o Gut-
swirtschaft para el mercado que tuvo lugar en Alemania orien-
tal (Ia mas plena incorporacién de la «reaccién feudal» de Kos-
minsky y Postan) lo que tipifica la «segunda servidumbre» a
que aluden Sweezy y Dobb. Lo esencial es ewm. «el desarrollo
del intercambio en la economia campesina, bien sirviera direc-
ﬁmsmam al mercado local o bien a mercados mas distantes por

conducto de los comerciantes intermediarios, desembocé en el

.

‘maﬂgmammamw de los sefiores llevé al incremento
ide los servicios en trabajo» %,

Sweezy tiene razén en considerar que la «crisis» del final
de la Edad Media es producto de la accién desintegradora del
comercio sobre el sistema de la produccién para el uso. Cae en
un error cuando se absorbe tanto en el comercio, especialmen-
te en la evolucién del comercio a gran distancia, al que atri-
buye el derrumbamiento del feudalismo en si. No cabe duda
de que la accién desintegradora del comercio, al menos en In-
glaterra —y también, en general, como sefiala Dobb en res-
puesta a la critica de Sweezy ¥— aceler6 el proceso de diferen-

2%

Mmmwmmwwo:o de la renta en dinero. En cambio, el desarrollo del

E. A. KosMINskY, «Services and Money Rents in the 13th Ce »
(Las Rentas en Servicios y en Dinero durante el Siglo x111), en MMMNW
mic History Review, vol. V (Londres, 1935), ntm. 2, pégs. 42 a 45. De ahi
que «el auge de la economia monetaria no ha constituido siempre la
gran fuerza emancipadora que consideraban los economistas del si-
glo xix..., tan probable es que la expansion de los mercados y el incre-
mento de la produccién lleven al incremento de los servicios en trabajo
€omo a su aooman:n_wn De ahi la paradoja de que aumentaran en Ale-
mania oriental en la época en que estaba en mayor expansién la pro-
duccién de cereales para los mercados exteriores, y de ahi también la
paradoja de que también en Inglaterra aumentaran en la época y el
momento de mayor desarrollo de la produccion agricola para el mer-
cado durante la Edad Media, se produjera lo mismo [esto es, en el si-
m_o\x:h_s. M. PosTaN, «The Chronology of Labour Service» («La Crono-
logia de los ,wm.é"&om. en Trabajo»), en Transactions of the Royal Histo-
:,an Society, 4th series, vol. XX (Londres, 1937), pag. 192, £, pag. 186. ~
«Respuesta», pags. 53 y 54, supra; cf. Studies, pag. 60. )
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ciacién cntre los pequeiios productores, tendiendo a crear una
clase de cultivadores libres (yeomen kulaks), por una parte, y
por la otra, un semiproletariado local, lo que tuvo como resul-
tado definitivo el derrumbamiento del feudalismo. R. H. Taw-
ney * ha demostrado la presencia en la Inglaterra del siglo xvI
de un proceso capitalista desintegrador de ese tipo: la tenden-
cia hacia la «divisién tripartita en terrateniente, campesino
capitalista y obrero agricola sin tierra», que es caracteristica
de la agricultura inglesa moderna. Pero esa division se origina
cn la estructura de la sociedad feudal inglesa ya existente, y no
hay motivo para atribuirsela al comercio cn si. Cuando Dobb
se ocupa de este punto, en su respuesta a Sweezy, lo hdce de
forma poco adecuada y con concesiones innecesarias. Deberia
haber sefialado més concretamente cémo también en Europa

occidental la destruccién de la clase de pequefios productores |

campesinos no siempre tuvo por resultado la formacién de la
ﬁ»cmc.nnmo: capitalista, sino que también produjo la reaccion
fcudal. Por cjemplo, en Francia la «crisis» tuvo el cfecto de
restablecer ¢l feudalismo y no cl de destruirlo dcfinitivamen-
te?. En la Francia de la época, la disolucion por ¢l comercio
de la clase de los pequefios productores campesinos no csta-
blecié un sistema capitalista de trabajo asalariado, sino quc
inici6 una propiedad usuraria de la tierra en la que, por un
lado, habia Laboureurs-fermiers y Laboureuss-marchands, y dc
la otra semisiervos®. Estos tltimos eran el prototipo de los

»  Agrarian Problem in the Sixteenth Century (el Problema agrario
en el Siglo xvr) (Londres, 1912).

» En esta crisis, «aunque los sefiores hayan cambiado con mucha
frecuencia, parecia que el contexto de la jerarquia feudal era el mismo
que durante el siglo precedente». Y. BEzarD, La vie rurale daits le sud
de la région parisienne (Paris, 1929), pag. 54. «El régimen sefiorial no
{fue afectado. Lo que es mas: no tardara mucho en adquirir un nuevo
vigor. Pero la propiedad scfiorial, en gran medida, ha cambiado de ma.
nos»; BLocr, Caractéres originaux op. cit., pag. 129. ;

% RAVEAU pinta una vivida imagen que confirma este hccho, cn
L'agriculture et les classes paysannes au XVI¢ siécle (Paris, 1926), pi-
ginas 249 y s. En Poitou el desarrollo de la economia monetaria de in-
tercambio divorcié_awlos campesinos de la tierra, pero no les convirtio

At et . gt hedih.

en_proletarios. Cuandolos campesinos vendieron sus posesiones 1o se

les expuilss de la tierra, sino que los nuevos propietarios les vincularon
a ella para que la cultivaran en aparceria a medias con cllos (a demi-
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métayers [aparceros], a quienes califica Arthur Young, en sus
Travels in France («Viajes por Francia»), de victimas de «un
sistema miserable que perpetda la pobreza»; pero en la época
que nos ocupa no estaban en la categoria del proletariado ni
en la fase de métayage que sefiala la transicion de las presta-
ciones feudales a la renta capitalista®. Tanto Sweezy como
Dobb se ocupan de 1a accién desintegradora del comercio so-
bre el feudalismo y de la «reaccién feudal» sin ir mas alls de
la propiedad feudal de la tierra con sus servicios en trabajo,
cuando también debian considerar Jas rentas en productos;
estas tltimas constituyen el problema mas importante en Fran-
cia y el Japén 2,

icioso del que no podian

escapar. Se veian «clavados a sus tierras; los comerciantes crearon una

nueva servidumbre mediante su ¢hpital», ibid,, pag. 80, y cf., pags. 82, 93,
121, 268 a 271.

" Los contratos escritos de métayage del antiguo régimen imponen

2 los aparceros obligaciones personales, es decir, feudales de fidélité,

obéissances, soumission: J. DoNaT, Une communanté rurale a la fin de

I'ancien régime (Paris, 1926), pag. 245. El métayage originé «auténticos

vinculos: de dependencia personal entre el burgués ¥ el campesinos;

BurocH, Caractéres originaux, op. cit., pag. 143. Y G. LEFEBVRE, la maxima

tradicion aristocratica de relaciones de Protection et obéissance —esto
¢s, de subordinacién feudal— entre el propietario de tierras y el me.
luyer durante el antiguo régimen; LEFEBVRE; Questions agraires au temps
de la Terreur (Paris, 1932), pag. 9%4. .

# La cuestidn reviste mas importancia en Asia, donde predominan
las rentas naturales (rentas en productos). La forma de renta en pro-
ductos «es adecuadisima para servir de base a estados sociales estacio-
narios, como lo comprobamos por ejemplo en Asia... EJ volumen de

dora, como ha ocurrido, por ejemplo, en la 5&».8:. los ingleses». EI

tsuite» («Sobre la oposicién a la destruccién del feudalismo») en mi
b / ] shiron (Ensayo histérico sobre la forma-
cion de la sociedad moderna) (Tokyo, 1951), pags. 113 v s,
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Sweezy po interpreta la destruccién de una estructura so-
cial:dada como resultado de la evolucién de sus fuerzas pro-
ductivas, sino que intenta encontrar una iuerza externa, Pero
si decimos que la evolucién histérica se preduce por la accién
de fuerzas externas, queda sin resolver la cuestién de cémo sur-
gieron esas fuerzas externas y de dénde procedian. A fin de
cuentas, las fuerzas que se manifiestan externamente deben ex-
plicarse internamente a la historia. La dialéctica de ia historia

no puede seguir adelante sin movimientos propios (las contra-

dicciones de la estructura interna). Como es légico, ios movi-
mientos internos y las influencias externas provocan reaccio-
nes mutuas; y Dobb sefiala la enorme influencia que pueden
cjercer las circunstancias externas; pero «las contradicciones
internas... determinan la forma y la direccién concretas de los
cfectas que ejercen las influencias externas» *. La insistencia
de Sweezy en que el derrumbamiento del feudalismo de Euro-
pa occidenial se debid sélo a causas externas —el comercio y
el mercado, especialmente el exterior— se sigue de su métudo
de anélisis histérico *.

>

Una de las. cuestiones mas importantes que suscita Dobb
es <] relieve que concede al hecho de que el capitalismo fue
alge que surgié de un régimen de pequeiia produccién, que ob-

I

b3

«Respuesta», pag. 54, supra. : .

* La concepci6n historica de ia decadencia de una sociedad comaz
autedesintegracion y como resultado de esta especie de autodesarroilo
interno se ve confirmada incluso por los historiadores «burguesess; por
gjemplo, con respecto a la decadencia de la antigiiedad clasica, Eovarp
MEYER puso de relieve que la decadericia del Imperio romano ro se pro-
dujo debido a las invasiones de las tribus barbaras desde fuera, sino
que las invasiones no se produjeron hasta que el Imperio fue victirna
de Ia decadencia interna. E. MEYER, Kleine Schriften, vol. I, N... ed. A.wﬂ..
lin, 1924), pags. 145 y s., 160. Véase también Max WEBER, «Die Sozialen
Griinde des Untergangs der antiken Welt» (1896), en Gesammelte Auf-
sdtze sur Soz. u. WG (Tubinga, 1924), pags. 290 y s., 293 a 297. Cf--&i-Ca-
pital, pags. 320:321. -

6




82 LA TRANSICION DEL

tuvo su independencia y al mismo tiempo desarrollé la dife-
renciacién dentro de si mismo. La tesis de Dobb presenta la
cuestion histérica en dos fases: primero, la pequefia produc-
cién se fue estableciendo gradual y sélidamente como base de
la sociedad feudal; luego, esta produccién en pequefia escala
escapa, como resultado del desarrollo de la productividad, a
las restricciones feudales, llega a su. propia desintegracién y
con ello crea las relaciones capitalistas *.

A) Sin embargo, el establecimiento en firme delirégimen
de pequefia_produccién como base del feudalismo se produce

durante el proceso de disolucién del sistema sefiorial «clasico»
(la fase de la renta en trabajo de la propiedad feudal de ]a tie-
rra), y el sistema de explotaci6n directa de estas tierras confor-
me al sistema tradicional, esto es, el trabajo forzoso semanal
de los siervos (prestacién por semanas). Los historiadores mo-
dernos indican, al menos de modo general, la forma en que la
emancipacién de los siervos se produjo paralelamente a este
proceso. Proceso que puede apreciarse en la conmutacién de
los servicios en la Inglaterra de los siglos X1v y xv, cuando se
produjo una transformacién completa con el paso de la renta
en trabajo directamente a la renta en dinero, lo que significa
de hecho la desaparicién de la servidumbre; y lo mismo ocu-
rre en el sur de Alemania, donde la primera fase en la abolicién
de los servicios en trabajo consistié en el establecimiento de
rentas fijas en productos que fueron convirtiéndose gradual-
mente en rentas en dinero. A partir de los siglos X1t y X111, en
Francia y el sudoeste de Alemania las terrae indominicatae
(lods’ demesne lands, domaine proche, Salland), que hasta en-
tonces se venian cultivando con el trabajo forzoso de los sier-
vos (Frondienst, corvée) se entregaron en parcelas a los siervos
y a ellos se confié su cultivo. Los campesinos ya no rendian
servicios forzosos de trabajo al seifior, sino que le entregaban

»  El Capital, libro 1, pag. 270; ibid., libro I1I, pags. 322 y 323. Véase
«Shoki shihon shugi no keizai kozo» («Estructura econémica del Capi-
talismo en sus inicios») en mi obra Kindai shihon shugi no seritsu (For-

‘macién del Capitalismo Moderno) (Tokyo, 1950), pags. 3 v s.
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una porcién fija de la cosecha como prestacién (campi pars,
champart, terrage, agrier)*. Aunque este proceso era una con-
comitancia necesaria de una renta en dinerc parcialmerte esta-
blecida, la parte basica de la renta fcudal ya no eran los ser-
ﬁn‘mom en trabajo, sino una «renta» (redevance, Abgabe), como
Ia ilaman los historiadores. Este tipo de propiedad feudal, sur-
gida como resultadc del derrumbamiento del sistema sefiorial
(o Villikations system:), constituy6 la propiedad feudal de la
tierra >dministrada por campesinos en pequeiia escala, lo que
califican los historiadores alemanes de wmim:ww::&wmwﬁamn?
o reine Grundherrschaft ¥,

Esta transformacién en la estructura de la propiedad feu-
dal de la tierra, que acompaii¢ a la decadencia del sistema do-
mirical, produjo una transformacién de la renta: en Inglate-
rra evolucioné hacia la renta en dinero, en Francia y Alemania
hacia la renta en productos, pero no produjo ningunia modifi-
cacién fundamenial del caractér de la renta feudal. Anterior-
mente, los campesinos aportaban el tfabajo sobrante directa-
mente en forma de trabajo, y ahora lo pagaban ¢n formas ya
realizadas: productos o su precio en dinero. A esto se redujo
el cambio. En ambos casos aparece la renta corno «forma nor-
mal» del trabajo sobrante, y no tiene el caricter de parte de
los «beneficios», realizada por los productores y pagada en for-
ma de renta capitalista. Aunque es cierto que se producen unos
«beneficios», la renta constituye un «limite normal» a la for-
ﬂmnw&s de beneficios. En ambos casos los terratenientes feu-
cdales, en virtud de su posesién, utilizan una «coercién extra-
econémicar» directamente, sin que intervengan las leyes del in-

* BuocH, Caractéres originaux, op. cit., pa ;

BLocH, Co e , op. cit, pags. 100 y s.; OLivier Mar-
TiN, Histoire de la prévété de vicomte ; i is, 1922), pa
ﬁmmm e de Paris, voi. 1 (Paris, 1922), pa-

Max WEBER, Witschaftsgeschichte (Tubin $

! , s ga, 1923). pag. 101; G. V.
.Jw.mros_.w Ges. der deutschen Landwischaft in Mitielalter {Jera, Mcmﬁ.. vw.
ginas 73 a 76. CI. entre los estudios joponeses de la historia de Europa
ownﬁﬁsﬁ en la Edad Media la obra de Senroxu Uumara, «Grundherrs.
chaft e el monasteric de Klosterburgs (1928), cn su colecpitn Doitsu

z ethmw no shakei to keizai s0ci
o keizai {La socieda i G 2 >
o) O ; A d Yy Ia econornia alemanas e e
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tercambio de mercancias, para arrebatar el trabajo sobrante
a los vnomc.n:.#mm campesinos (tenanciers, Besitzer), que, de
hecho, ocupan la tierra, el medio de produccién. Pero va cam-
biando el método de extraer la renta, la forma de coerci6n ex-
traeconémica. En la época del sistema dominical tradicional
la labor de los campesinos en las terrae dominicatae estaba
organizada bajo la vigilancia y el estimulo directos del seiior o
de su representante (villicus, bailiff, maire, sergent). Pero en
los reine Grundherrschaft todo el proceso de la produccién
agricola se llevaba a cabo en las parcelas de los propios cam-
pesinos, y ya no estaban separados en el espacio y el tiempo
el trabajo que necesitaban para si mismos y el trabajo sobran-
te para el sefior. Los productores directos podian organizar el
tiempo de trabajo como desearan o casi. La emancipacién de
los campesinos en la Edad Media en Francia y en el sudoeste
de Alemania, esto es, el paso de la condicién de siervos (Lei-
beigene) al de villanos libres (yeomen, Horige, vilains francs)
ocurrié a gran escala en los siglos x1rxv. Asi, pues, el método
de extraer la renta pasé de varias formas de obligaciones per-
sonales v arbitrarias a ciertas relaciones reales (dinglich) de
cosas, y las relaciones feudales de exaccién de pagos entre se-
fiores y campesinos quedaron fijadas por contrato. Natural-
mente, estas relaciones contractuales no eran como las de la
sociedad burguesa moderna, en la que libres propietarios de
mercancias se comprometen mutuamente como- personalida-
des mutuamente independientes, juridicamente situadas en el
mismo plano, sino que tomaron la forma de derecho consue-
tudinario (la propia renta en productos se llamaba a menudo
coutumes, Gewohnheitsrecht, y los campesinos que la paga-
ban coutumiers). Asi podemos hablar por primera vez de <agri-
cultura campesina a pequeiia escala» y de los oficios indepen-
dientes, que juntos constitufan «la base del régimen feudal de
produccién»*,

=mNﬁ.nb:&.:g.oH.g.Nqo.soSN_.wnm.Em. Bosomn.umw ?.&.\:«E
nodo kaiho ni isuite Amog.nm» supuesta emancipacién de los siervos), en
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Igual que la renta en productos cede el lugar a la renta en
dinero, estas pequefias explotaciones agricolas, el régimen de
pequefia produccién en la agricultura, se van haciendoc cada
vez mas claramente independientes, y al mismo tiempo se pro-
duce con rapidez y soltura cada vez mayores su autedesinte-
gracién. Al irse estableciendo la renta en dinero, no sélo se
transforman las antiguas relaciones entre sefior y villano en
las relaciones, mas objetivas e impersonales, del dinero, sino
que, como ocurre con la «renta tribuiaria» inglesa («rent of
assize»), la parte del trabajo sobrante que se determina como
renta fija en dinero se va haciendo relativamente mas pequeiia,
al ir avanzando la productividad dcl trabajo y, por tanto, dis-
minuyendo su valor en dinero. En esta medida, el trabajo so-
brante constituye lo que se ha calificado de «beneficio embrio-
nario», parte del cual va a los campesinos (productores direc-
tos) por encima de la cantidad estrictamente necesaria para la
subsistencia, y los campesinos. mismos pueden trapsformarlo
en mercancias. En cuanto a la renta en dinero, su valor llegé
a ser tan reducido que, de hecho, se eximié a los campesinos
de la obligacién de pagarla ®. .

Las tierras que inicialmente cultivaban los campesinos se
habian convertido en su propiedad libre. Los campesinos que
antes se encontraban en los antiguos dominios se fijaron a sf
mismos el ritmo a que redimian las rentas feudales, se libe-
raron de las normas de la propiedad feudal de la tierra y se
convirtieron en propietarios de sus tierras. La formacién de

Shiguku zasshi (Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft), vol. 51, 1940,
numeros 11-12, y mi obra Kindai Shakai seiritsu shiron (Ensayo histé-
rico sobre la formacién de la sociedad moderna), pags. 36 a 51.

® «... a veces los propietarios libres se emanciparon de todos los
pagos y servicios..., la relacién entre los propietarios libres y el domi-
nio del sefior era més bien cuestion de forma y sentimiento que de fon-
do»; TAWNEY, Agrarian Problem in the Sixteenth Century, op. cit., pagi-
nas 29 a 31 y 118. Hasta el siglo xvI sus relaciones con los sefiores eran
mds que nada formales. La misma ‘situacién imperaba esn partes de
Francia. Por ejemplo, en Poitou en el siglo xvi muchas actas de venta
terminan diciendo: «El vendedor no sabe decir bajo qué sefior y bajo
qué cbligaciones est4n los lugares que son objeto de la presente ventas;
RAVEAU, op. cit., pégs. 70, 102 y s., 264 y 288.
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este tipc de campesinado que se basta 2 si mismo -—los JFepre
sentontes tipicos son los yeomen ingleses— fue el resultade
del proceso de desintegracién de la propiedad feudal de la tie-
rra y establecié las condiciones sociales para la renta en di-
nero. Si contemplamos este proceso desde una perspectiva dis-
tinta, podemos decir que una vez establecida ia renta en di-
pero en geuncral y a escala nacional, no cabe duda de que los
campesinos {productcres directos), con objeto nada mds que
de mantener y reproducir ese estado de cosas, satisficieron sus
necesidades directas, ¢ bsistencia mediante las actividades
de una economia natural (produccién y consumo); perc los
propios campesinos tenian siempre gue convertir en wmercan-
cias y realizar en dinero una parte de su fuerza de trabajo y
del producto de su trabajo, parte que, como minimo, corres-
pondia a la renta feudal anterior. Dicho en otrcs términos, los
campesinos se encontraban en situacién de productores de mer-
cancias que no tenfan mdas que ponerse siempre en contacto
con el mercado ¥, y cuya posicién comod productores de mer-
cancias produjo la inevitable diferenciacion social de dicha
condicién, el régimen de pequefia produccién reducida .

% En los casos en que no se ha desarrollado una préductividad so-
cial definida (esto es, contractual) del trabajo, o lo que equivale a lo
mismo, cuando los campesinos no tiencn una posicién social correspon-
diente como productores de mercancias, la renta en dinero se impone
y su e¢xaccién se hace desde arriba, y no puede sustituir toialmente a
las rentas tradicionales en productos. No_s6lo aparecen juntas ambas
formas, como ocurre por e¢jempio en la Francia del antiguo régimen,
sino gue en muchos casos la historia presenia el especticulo de la re-
versién a las rentas en productos (la reaparicin de los servicios en tra-
bajo en el Ostelbe de Alemania, o de la renta en pruductos en Francia).
Cuando la renta en dinero sc impuso a los campesinos en esas circuns-
tancias, pese a su falta d= madurez en muchos aspectos ccrno produc-
tores de mercancias, no coadyyvé a emancipar a los campesinos, sino a
empobrecerles.

“ La obra de TAWNEY, Agrarian Problem in the Sixtcenth Century,
va citada, da muchos ejemplos de esta desintegracién de la clase cam-
pesina. El sistema de mansos (Hufenverfassung), el sistema relativa-
mente uniforme de tenencia campesina, tal como se ve en el dominio
sefiorial del siglo X111, desaparece ya definitivamente. Se llega a un pun,
to.en que, como dice TAWNEY (op, cit., pags. 59 y s.), «ede hecho no tiene
mucho sentido seguir hablando de mansos y medios mansos».
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B) Entonces se produjo un intervalo de dos siglos entre

‘el paso de los servicios en trabajo a las rentas en dinero y la

desaparicién de la servidumbre, en el siglo x1v, hasta la fase
inicial de la era auténticamente capitalista, en el siglo xvI (en
Inglaterra, los doscientos afios que van de Eduardo III a Isa-
bel). Examinemos la forma en que se ocupan Sweezy y Dobb
de este intervalo, cuyo reconocimiento, segun Dobb, «es vital...
si se quiere comprender de verdad el transito del feudalismo
al capitalismo» ©. . P
Sweezy sostiene que la servidumbre acabé en el siglo xiv.
Y tiene razén, pues de hecho los servicios en trabajo se habian
visto sustituidos por las rentas en dinero para esa fecha: Aun-
que nos advierte de que ese cambio no es lo mismo que el fi-
nal del feudalismo en si, sigue tratando ambas cosas como si
fueran la misma cuando habla de los dos siglos que transcu-
rren cntre la terminacién del feudalismo y el comienzo del ca-
pitalismo, y en eso se equivoca. Pues aunque se habia liberado
a los campesinos de la servidumbre directa (servicios en tra-
bajo), seguian soportando con la renta en dinero, que era la
expresién de la propiedad feudal de la tierra, y regidos por
clla; y aunque la renta en dinero contenia una parte cada vez
mas pequefia de su trabajo sobrante, los campesinos no lo-
graban quitarse de encima la categoria servil. La concepcién
de Sweezy de la renta en dinero como una forma esencialmen-
te de transicién entre las rentas feudales y la renta capitalista
corresponde a su metodologia. Como dice el pasaje que men-
ciona Dobb, la base de la renta en dinero iba desapareciendo,
pero «sigue siendo la misma que la de la renta en productos
[en Inglaterra, servicios de trabajo], la cual constituye el pun-
to de partida» ©. Esto es, los productores directos seguian sien-
do, igual que antes, los campesinos (Besitzer); la unica dife-
rencia es que ahora pagaban a sus sefiores su trabajo sobrante
convertido en forma de dinero, conforme a la coercién extra-
econémica, o como dice Dobb, «la coercién politica y la pre-

«@

«Respuesta», pag. 56, supra.
“ El Capital, libro III, pag. 738; cf. «Respuesta», pag. 58, supra.
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sién de las costumbres sefioriales» . La renta en dinero, ¢n su
forma «pura», no es sino una variante de la renta en, produc-
tos, y en esencia «absorbe» los beneficins de¢ la misma forma
«embricnaria» que la renta en especics ®. De esta condicién
econdmica surgieron tanto los campesinos que habian de liqui-
dar ia renta feudal en su totalidad como los capitalistas indus-
triales que habfan de eliminar los limites a los beneficios indus-
triales, ambos forzosamente aliados en Ia revolucién burguesa
contra la aristocracia terrateniente y los comerciantes mono-

pelistas. e

¢ Por qué, entonces, consideré Dobb necesario decir que «la
desintegracién del régimen feudal de produccién se encontraba
ya en una fase avanzada antes de que se desarrollara el régi-
men capitalista de produccién, y que esta desintegracién no
estuvo en modo alguno vinculada al crecimiento del nuevo ré-
gimen de produccién dentro del seno del antiguo», v que, por
tante, parece que este periodo «no fue ni feudal ni todavia ca-
pitalista por lo que respectaba a su régimen de produccién»? *.
Sobre todo, si se tiene en cuenta que sabe ver mas alla de la
opinién general de que con el establecimiento de la renta en
dinero, y con ella la desaparicion dc la servidumbre, habia lle-
gado el final del feudalismo. Ahora ya pagaban renta «n dinero
la inmensa mayoria de los campesinos de la Inglaterra del si-
glo xvi. Los présperos cultivadores libres ya no pagaban pres-
taciones fendales y se habfan elevado a la categoria de produc-
tores libres igdependientes (la «préspera clase media rural»,
de Tawney). Esos «cultivadores libres (ycomen faenies kulaks)»
emplean a sus vecinos mas pobres tanto en la agricultura
como en la industria, aunque todavia en pequefia escala (los
«capitalistas likiputienses» de Tawney). Dado que Dobb co-
noce perfectamente estos hechos, lo que probablemente quiere

"

. «Respuestar, pag. 58, supra.

«En cuanto la ganan:cia surge de hecho iunto al trabajo rema-
nente como una parte especial de é, ia renta en dinero, al igual que la
renta bajo sus formas znteriores, sigue siendo el limite normal de esta
ganancia embrionarias; El Capitai, tomo 111, pag. 739.

% Studies, pags. 12 y s.
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decir es que, aunqu2 la clase de cultivadores independicentes
semicapitaiistas iba creciendo durante este intervalo, el tra-
bajo mismo en general no habia caido intrinsecamentc en la
subordinacién ai capital.

Sin embargy, no se trata Jde que una vez cmancipada la
clase campesina del régimen feudal de produccidn, sc desin-
tcgrase o polarizase este campesinado libre ¢ independiente.
Historicamente, la clase campcsina ya sc habia dividido en
cierta medida en la ¢poca de la servidumbre. Los siervos no
s¢ emanciparon en las mismas condiciones econémicas; y en
los distritos rurales dc Inglaterra los campesinos, compo pro-
ductores de mercancias, maduraron con especial rapidez; por
tants, su propia emancipacioo sc derivé también de la auto-
desintegracion de la clase campesina. Por eso tuvo Dobb que
corregir lo que habia formulado en Studies y decir que aque-
los fueron siglos de transicién, «en cl sentido de que las an-
tiguas formas econdmicas estaban cu un proceso de rapida
desintegracion y simultaneamcente iban aparccicnds otras nue-
vas» . . ‘ .

Sweezy, en cambio, sc deja aprisionar demasiado por la
primitiva formulacién de Dobb. «ni feudal ni todavia capita-
lista». Scglin Sweezy, «la transicion del {eudalismo al capita-
lismo no es... un proceso urico ¢ ininterrumpido..., sino que
estd constituida por dos fases muy bicn diferenciadas que pre-
sentan problemas radicalmente distintos v sc deben analizar
por separacios. Al sistema «ni capitalista ni {eudal> que pre-
dominé en Europa occidental duranté los siglos xv y xvr lo
titula «produccién precapitalista de mercancias». Este sistema
«fue lo primero que mirsé el feudalismo, y luego. algo desp:iés,
una vez terminada en gran medida esta obra de destruccion,
preparé el terreno para el desarrollo del capitalismo». .

Sweezy rechaza deliberadamente el término de «produc-
cion simple de mercancias» en este caso, aunque sefala que
en la teoria del valor cse término «permite presentar <l pro-

«Respuesta», pags. 55 v 56.

H
i
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blema del valor de cambio en su forma mads senciila». Cree
que el término es inadecuado histéricamente, dado yue la pro-
duccidén simple de mercancias es «un sistema de productores
independientes que poseen sus propivs medios de produccién
y satisfacen sus necesidades por medio de mutuos intercam-
bios», mientras que «en la produccién precapitalista de mer-
cancias el medio de produccién mas importante —la tierra—
era poseido en gran medida por una clase de no producto-
res» ®. En la medida en que las tierras de los campesinos te-
nian que seguir soportando la carga de las rentas feudales, aun-
que fuera ¢n forma de dinero, ¢l campesino no era propietario
de la tierra, en el sentido moderno, y no es correcto calificarle
de productor independiente. Pero de hecho en la Inglaterra
de la época un grupo superior de propietarios libres v de apar-
ceros consuetudinarios habia pasado de la categoria de apar-
ceros feudalcs a la de propietarios campesinos libres indepen-
dientes y auténomos.

Otra cuestién ain mas fundamental es el método antihis-
torico que emplea Sweezv ul introducir la idea de los moder-
nos derechos de propiedad, precisamente al ocuparse la pro-
piedad y la tenencia feudal de la tierra. La propiedad feudal o
sefiorial de la tierra es, en nuestro sentido, una forma de do-
minacién que coustituye la base para su posesién por el sefior
{dominio por la fuerza); la propiedad del sefior era Obereigen-
twm, propriété eminente, y los campesinos eran Untereigentii-
mer u ocupantes (Besitzer) de sus tierras; la posesion del cam-
pesino (domaine utile) era su propiedad real. En vista de todo
esto, son inaplicables los conceptos juridicos de la propiedad
privada en la moderna sociedad burguesa ®. Por el contrario,
lo que tiene importancia en este caso es el contenido econé-
mico ¥, esto es, la unién de los campesinos como productores

“ Pags. 44 y 45, supra. :

® Esta es una critica de la propriété paysanne, muy comin entre
los historiadores. Para una fase anterior de la controversia, véase MIN-
zgs, Beitrag zur Geschichte der National-giiterverdusserung im Laufe
der franzosischen Revolution (Jena, 1892). Criticando a este ultimo, G.*
LEFEBVRE demuestra que los campesinos con une tenure héréditaire,
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directos a sus medios de produccion (tierra, etc.); el capitalis-
mo tiene sus premisas en la separacién de los campesinos de
la tierra. Esta es la clave del desarrollo campesino-burgués de
aquel pericdo. La prosperidad que origina el trabajo de este

_tipo de productores, después de ia desintegracion del feudalis-

mo, pero antes de que sc les hava privado de sus medios de
produccion, fue una Volksreichtum y constituyo la base social
de hecho de la monarquia absoluta .

Sweezy cae en una contradiccion cuando califica este pe-
riodo de ni feudal ni capitalista, utilizando la categoria tradi-
cional de «produccién precapitalista de mercancias», y nicga
al mismo tiempo la posibilidad de que los productores cam-
pesinos basicos pudieran ser «productores independientes». In-
tenta superar esta contradiccion calificando la renta en dinero
que pagaban esos campesinos de forma de transicion (de la
renta {eudal a la renta capitalista). Marx discierne tales formas
de iransicion en el Metdriesystem o Parzelleneigentum del
kleinbaiierlicher Pdchter®, pcro no en la renta en dinero en
si. Es posible que Sweezy adopte la actitud de que ¢l absolu-
tismo csencialmente ya nc era feudal. El capitulo 1V de los
Studies de Dobb y st «Respuesta» constituyen una respuesta
adecuada a esta cuestién y a su relacion con la revolucion bur-

aunque seguian sometidos a las prestaciones feudales, eran paysans
propriétaires, «Les recherches relatives a la répartition de la propriété
et de 'exploitation fonciéies a la fin de I'ancien régimes, en Revue d'his.
tfoire moderne, nam. 14, 1928, pags. 103 y s., pégs. 108 y s. Veansc, ade-
mas, RAVEAY, op. cit, pag. 126. y M. Brach, Annales d'histoire écononii-
que et sociale, vol. 1, 192¢, pag. 100, para nuevas pruebas de que los
campesinos fenanciers féodaux eran veritables propriétaires.

% «La propiedad privada del trabajador sobre sus medios de pro-
duccién es la base de la peguefia industria, y ésta es una condicion ne-
cesaria para el desarrollo de la produccién social y de la libre indivi-
dualidad del propio trabajador. Cierto es que este sistema de produc
cién exists también bajo ia esclavitud, bajo la servidumbre de la gleba
y en otros regimenes de anulacion de la personalidad. Pero sélo florece,
s6lo despliega todas sus energias, solo conquista su forma clisica ade-
cuada alli donde el trabajador es propietario libre de las condiciones
de trabajo manejadas por él mismos, El Capital, libro 1, pag. 647. (Nota
del traductor. El subrayado es de la edicidn espafiola y no aparece en
fa inglesa).

* Ibid., libro 1, pag. 611.

% Ibid., libro III, cap. XLVII, sec. 5; libro I, pags. 631 y 632.
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guesa. En todo caso, la introduccion de la categoria de la «pro-
duccién precapitalista de mercancias» a este respecto no sélo
¢s innecesaria, sino que oscurece el hecho de que la sociedad
feudal se regia por leyes histéricas distintas a las de la socic-
dad capitalista moderna. En la sociedad capitalista, los me-
dios de produccién, como el capital, estan separados del tra-
bajo. y la ley caracteristica del desarrollo es que la producti-
vidad se desarrolla (ampliacién de la composicién organica del
capital; formacién de una tasa media de beneficios; tenden-
cia de la tasa de beneficios a disminuir; crisis) como si fuera
la productividad del capital. En cambio, en la sociedad feudal
1o NOPONESRIREE G van “iinidos al productor, y la pro-
ductividad se desarrolla (derrumbamiento del sistema domini-
cal y desarrollo de la agricultura en pequefia escala; forma-
cién de las rentas en dinero; tendencia del tipo de la renta a
disminuir; crise seigneuriale) como la productividad del pro-
pio productor directo; y por tanto, la ley de desarrollo del
feudalismo sélo puede desembocar en la liberacién y la inde-
pendencia de los propios campesinos. Ademas, est4 claro que
el absolutismo ne fue més que un sistema de fuerza concen-
trada para contrarrestar la crisis del feudalismo debida a esta
evolucién inevitable ®. Creo que éstas sgn las «Jeyes y tenden-
cias», por emplear la expresién de Sweezy, de la sociedad feu-
dal, como sugiere el método del libro IIT de E! Capital *.

® Para la crisis estruciural de la sociedad econdmica en el si
glo xviny, véase el admirable anilisis de C. E. LABROUSSE, La crisc de
I"économie francaise & la fin de Pancien régime et au début de la révo-
lution {Paris, 1944), especialmente las pags.- VII a LXXV.

¥ WVéanse mis obras «Hoken shakai no kiso mujun» («Contradiccio-
nes bésicas de la sociedad feudai») (1949) v Shimin kakumei no kozo
{Estructura de la Revolucién Burguesa), pags. 60 a 62.
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Llegamos, por ultime, a las relaciones entre la formacién
del capital industrial y la revolucién «burguesa». El proceso
economico basico de la revolucién burguesa fue la abolicién
de las relaciones feudales de produccién, conforme sc iba des-
arrollando el capital industrial; y ya hemos sostenido que esto
constituye el contenido ldgico del «trénsito dei feudalismo al
capitalismo», y que ia primera condici¢én para gue fuese po-
sible un analisis racional del caricter histérico del feudalismo
post festum serd que tomemos la revolucién burguesa como
punto de partida. Por tanto, reviste ]a mayor importancia ex-
plicar el desarrollo de las fuerzas productivas que histérica-
mente hicieron inevitable el movimiento burgués que abolié
las tradicionales relaciones feudales de produccién y las for-
mas sociales de existencia del capital industrial en aquella
época. Una de Jas mas valiosas aportaciones de Dobb a la cien-
cia histérica es que ha buscado la génesis de los capitalistas
industriales no entre la haute bourgeoisie, sino en lo que es-
taba tomando forma dentro de la clase de los propios peque-
fos producteres de mercancizs en el proceso de liberarse de
la propiedad feudal de la tierra; esto es, ha buscado su origen
en lo que nacia de la economia interna del cuerpo de los pe-
quefios productores; v por tanto ha asignado un gran valor al
papel que desempend esta clase de productores de mercancias
a escala pequefia ¢ intermedia ccmo principales agentes de
productividad en la primera fase del capitalismo. Segtin Dobb,

los representantes de las relaciones capitalistas de produccién

se habfan de encontrar en la clase campesina independientz y
auténoma, y en jos artesanos pequefios e iniermedios. En es-
pecial, los agricultores libres (yeoran farmers) kulak mejora-
ron sus explotaciones y sus métodos de cuitivo gradualmente
y adquirieron la fuerza de trabajo de sus vecinos més pobres,
los cotters; no sdlo signieron ampliando la escala de sus cpe-
raciones productivas, iniciando la industria de pafios del pais
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(manufactura como primera forma de ia produccién capitalis-
ta), sino que también aparecieron en los oficios urbanos em-
presarios del mismo tipc®. «El Nuevo Eiércite Modelo de
Cromwell ¥ los Independientes, que fucron ia auténtica fuerza
impulsora de la revolucién [burguesa inglesa] sacaron su fuer-
za, sobre todo, de los centros provinciales de manuiactura y...
de sectores de la nobleza menor v del tipo intermedio de agri-
nESn libres. Estos elementos fueron firmes pilares de la re-
volucién inglesa; los comerciantes con carta y los monopolis-
tas pertenecian al partido monarquico en su mayor parte; y
«el capital comercial, lejos de desempefar siempre un papel
progresista, se ermontraba a menudo aliado con la reaccién feu
dal [el absolutismo]» *. Para volver a los términos de mi tesis,

®  Studies, pags. 125y s, 128y s, 134 vy s, 142 v s, 150 v 5.7 «Res
puestas, pag. 39, supra.

% Studies, pag. 17); «Respuestas, pig. 60, supra. La percepcién de
DoBe de que quicnes llevaron a cabo la revolucién burguesa, que eran
los verdaderos vehiculos del capital industrial {ia produccién capita-
lista) en aquella época, habian de encontrarse en la burguesia pequefia
y media en auge, y de que el centio de atencidn debe enfocarse en: la
contradiccién entre éstcs v los capitalistas comerciaptes y usurercs
(Haute bourgeoisie), era algo a 1o que ya habia llegado cuarenta afios
antes que €l G. UNWIN en su obra /adustrial Organization in the 16th
and I7th centuries {La organizacién industrial en los Siglos xvi y xv1rI)
(1904), y Max WEELER en Die Protestantische Ethik und der Geist von Ka-
pitalismus Cwo.»..uccmv. Resulta sorprendente que cuando Doer habia del
«espiritu capitalista» (Studies, pags. 5 y 9), pase por alto esta admira-
ble percepcion de WEBER. Este destaca claramente dos sistemas socja-
les en conflicto durante aquel perindo hervico de Ia historia de ingla-
terra. El «espiritu capitalista». que aparccic en forma de puritanismo,
era el estilo de vida, ia forma de conciencia mas adecuada para la clase
de campesinos libres (yeomer) 3 de industriales pequefics o medianos
de aquella época, y no se puede encontrar en lz mentalidad del «ham.
bre de dineros y «la codicia de las ganancias», comun a los comercian-
tes capitalistas y los usureros de todos los tiempos y paises. «En gene-
ral, en el umbral de la edad moderna los empresarios capitalistas del
patriciado mercantil no eran los tnicos, ni siquiera los principales, ve-
hiculos de la actitud que hemos -alificade de “espiritu capitalista”,
sino mucho m4s los sectores ascendentes de la zlase media industrials;
WEBER, Gesemmelie Aujsiize zur Religionssoziologie. voi. I (Tubinga,
1920), pags. 49 v s, y cf. i5id, pédgs. 195 v 5. A este respecto, ni siquiera
TaWNEY se ha apartado de Ia tosis sostenida por BreNtang en Die An-
Jdnge des modernen Kapitalismus (Munich, 1916} de que el espiritu ca-
pitalista surgid conjuntamente cou e} comercio orisatedo hicia la_ga-
nancia. Por ejeinply, vemos en la obra de TaAwNey, Religion and the Rise
of Capitalism (1 Religién y el auge del Capitalisino) {Zandres,.1926),
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la revolucién inglesa del siglo xvii, que destruy6 la reaccién
feudal (el absolutismo), sefial6 con ello el primer paso hacia
la subordinacién del capital mercantil al capital industrial.
Esta forma de plantear el problema y de analisis histérico
apareci6 en el Japén con independencia de Dobb, y antes y de
forma mas consciente, en las teorfas histéricas, creadoras y
originales, de Hisao Otsuka¥. Debo decir, por tanto, que pue-
de interpretarse la opinién de Dobb en el sentido de que con-
firma el nivel metodolégico de la historia econémica en el Ja-
pén; para Sweezy quiza resulte menos convincente. En lugar
de formular un anilisis concreto de la génesis social y 1a For-
ma de existencia del capital industrial en aquella época, lo
tinico que hace Sweezy en relacién con el pasaje clasico de El
Capital al respecto, en el libro III, sobre los «dos caminos» *
de transicién del régimen feuda! de produccién, es formular
algunas observaciones criticas de pasada sobre las opiniones
y la documentacién de Dobb. Ahora bien, este capitulo XX (al

pagina 319, que «el “espiritu capitaiisia” abundaba mucho en el siglo xv
cn Venecia y Florencia, o en la Alemania meridionai y Flandes, por ¢l
sencitlo motivo de que estas zonas eran los mayores centros comercia-
les y finarcieros de la época, aunque todos fuersn, at menos nominal-
ments, catolicos». PIRENNF, a quien cita mucho DuBe v especiaimente
SWEEZY, v que sin duda es una de las mayores autoridades, publicé un
esquema sobre «la evolucion dcl capitalismo en mil afios de historiax,
titulado The Stages on the Social History of Capitalism {«Las fases de
la historia social del Capitalismo»), eu American Historicat Review.
volumen XIX (1914}, pags. 494-515. Sefial6 las transformaciones de los
capitalistas de vngs siglos a otros: los capitalistas modernos no proce-
dian de los capitalistas medievales, sino de la destruccion de éstos;
pero, esentialmeste, PIiRENNE consideraba gue la produccién da mercan-
cias y la circulacién del dinero en si constituian la esercia del capita-
lismo, vy, por lo que a él respectaba, el capitalismo feudal vy el capita-
lisme moderno «sélo son distintos cuantitativa v no cualitativamente;
es una mera diferencia de intensidad y no de caracter», op. cit.,, pig. 487.
También é] consideraba que spiritus cagitalist:cus es la codicia de la
ganancia nacida en e} siglo x1, al mismo tiempo gue el comercio.

% Hisao OTSUKA. Kindai Oshu keizai shi josersu (Introduccion a la
Bistoria Econdmica de la Furopa Moderna) (Tokyo, 1944). El meollo
del argumento de esta obra esta formulado claramente antes incluso en
¢l ensayo del mismo autor «Noson no orimoto ta 1oshi no oritoto» {Pa-
fiercs do! Campo , Paneros de la Cindad), en Shakai keizai shigeku
(Historia Econémica v Social} (1938), vol. YITI. niims. 34,

*  FEl Capital, libro 11, pag. 323
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igual que el capitulo X3XVI) es un capitulo histérico que vie-
ne tras una serie de capitulos sobre el capital comercial y el
capital a interés. Su analisis trata del caracter o las leyes del
capital comercial o usurario inicial, que sélo tuvo una existen-
cia independiente en la sociedad precapitalista; y del proceso
mediante el cual, en el curso del desarrollo de Ja produccién
capitalista, este capital comercial se subordina al capital in-
dustrial. No se trata de una transformacién meramente formal
0 nominal, en que el comerciante se vuelva industrial. Por tan
to, al debatir la teorfa de «los dos caminoss», esto es: 1) «ol
productor se convierte en comerciante y capitalista» —«este es
el camino realmente revolucionario»—, y 2) «el comerciante
comenzé a apoderarse directamente de la producciéns, el co-
merciante se hace industrial, «Jo conserva (el antiguo régimen
de produccién] y lo mantiene como su premisas, pero con el
tiempo se convierte en un «obsticulo al verdadero régimen de
produccién capitalista y va decayendo al desarrollarse éste» ®:
todo esto debe entenderse como un todo, tanto en la historia
como en la teorfa. Un poco antes dice el texto: «En las fases
preliminares de la sociedad capitalista ¢l con-ercio pradomina
sobre la industria; en la sociedad moderna ocuire al revéss, v
se plantea la cuestién de «la supeditacion del capitsl comer-
cial al capital industrials. Y tras el pasaje controvertido vie-
nen las afirmaciones de que «el productor es, a su vez, comer-
ciante. El capital comercial tiene a su cargo ya exclusivamente
el proceso de circulacién... Ahora el comercio se ¢convierte en
servidor de la produccién industrials @,

El anilisis de Sweezy dice * que el segundo camino, de co-
merciante a fabricante o industrial, procede por la tortuosa
senda del sistema de «trabajo a domicilios (putting out sys-
tem), mientras que en e} primer camino «el productor, cuales-
quiera gue sean sus antecedentes {es de suponer que se refie-
re a sus antecedentes sociales], iricig su carrera en calidad si-

—

* Plgs. 42 y 43, supra,
® £l Capitai, hbro 117, pags. 319, 322, 324 y 325,
¢ Pags. 45 y 46, supra.
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subordinacién del capital comercial anterior al capital indus-
trial {produccién capitalista) ®,
Con respecto al Camino ntmero I, aunque Sweezy no llega
a negar de plano la existencia de casos de transformacién de
pequeiios productores de mercancias en capitalistas industria-
les, considera que no tienen importancia en la génesis social
de los capitalistas industriales. Interpreta mas bien como caso
general la transicién directamente a capitalistas industriales
sin dar el rodeo del sistema de trabajo a domicilio. Es casi se-
guro que esté pensando en los fabricantes centralizados {fa-
brigues réunies), que suelen sefialar los historiadores econd-
micos, segiin los datos aducidos en el estudio de J. U. Nef so
bre las précticas en la' minerfa y la metalurgia . Histérica-
mente, este tipo de manufacturas centralizadas, establecidas
ora bajo la proteccién y el favor de las monarquias absolutas
como manufacturers royales (d'état privilegiées), ora como ins-
tituciones de trabajo forzoso, existieron en muchos pafses .
Sin embargo, en esencia esto no es auténtica manufactura como
forma inicial de produccion capitalista (capital industrial),
sino un mero punto de cohesién o médulo del sistema de tra-
® Ad :mds, y por lo que respecta al «producter que se convierte en
comerciantes, en un capitulo anterior que analiza la ganancia comercial
se dice: «En la marcha del analisis cientifico la formacién de la cuota
general de ganancia aparece tenijendo como puato de partida los capi-
tales industriales v su competencia, siendo luego corregida, completada
vy modificada %9. obra de la interposicién del capital comercial. En la
curren sxactamente a ia

trayectoria del desarrollo histérico Ias cosas oc i
TIning primitivamente la gananci:

nversa... La ganancia comercial dete r
industrial, Hasta que no se abre Paso el régimen capitalista de produc-

cién ¥ el productor se convierte 4 Su vez en comercianie, 1o se reduce

mercantil a la parte alicuota de 1z plusvalfa total que co-
ce} capital total in-

la ganancia
rresponde al capital comercial como parte alfcuota
vertido en el procesc social de reproducciéns. El Cayital, libro 111, p3-
gina 281. De modo andlogo, el desarrollo de la produccién capitalista
enta de la posicién de ser la forma normal

en la agricuitura redujo la r
de trabajo sobrante (rentas o servicios feudales) a 1a posicién de ser
un .&wc»a: de Ia ganancia (la parte que excede la cuota media de ‘g2
nancia).

* Industry and Government in France and England, 1540.1640.

% 1. KouULISCHER, «Lg grande industrie aux XVII et XVIII* sidcies.
France, 4illemagne, Russie», en Annales d'Listoire écono. ¢, soe., 1931,
nimero 9 cf. Doss, Studies, pigs. 138 v 5., 142 ¥ s.; «Respuestan», pig. 60,

supra.
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100 LA TRANSICION DEL FEUDALISMO 4, APITALISMG
te la concentracién de la noB.?.m de materias vnms.mm y de la v merchan R%a:?mﬁ\mam 101
venta de sus vnom:nSm. mxn_:.mzmsmao en sus propias manos, ténticamente <o urs, no eran Capitalistas industria]
adelantando las materias primas a los pequeiios productores desde fuera v ag %Mmm_mﬂmmu. Sdlo «controlabans» 15 vnomcmm au-
. T . , e ol ccid
en forma de trabajo que hay que realizar; esta nxn_cﬂ.ou de comerciales, mantus Emsﬁ.mbmw su dominio, comg capitals 6n
los pequefios productores del mercado, este monopolio del . cionales de orod vieron sin modificay las con &n_.osnu a HmB.m
mercado por los patronos a domicilio, tuvo, sin duda alguna, , QUe no se tragy mn_n_oa.. Su caricter era conservador Ummm"nm&-
el efecto de bloquear la ruta por la que avanzaban rdpidamente ro II. el Camino ntmerq I, sino del Cca - ¢ forma
los productores directos independientemente como producto- ¢Por qué, ent . mino niime.
res de mercancias y por la que se estaban convirtiendo en ca- bajo a mo::mmr.o c:nhm@. GSQEB Dobb que ¢] sistema g
pitalistas ®. Aunque a menudo se llamaba fabricantes a esos tituyen of Omamuw M \omv:ﬂ de los Patronos g aoSmo:m.mo e tra.
—_— Umero I? Quiza Gons-
. . o s . as . X S \u1za s ..,
* Aunque el sistema de trabajo a domicilio (putting-out system) es I Pectos de Ia historia econdmic, e base esta Opinién ep
produccién de mercancias, no es produccién capitalista. De hecho, el bﬂmﬁﬁ.m. Dobb identifj 4 que san €aracteristj P
terrateniente que explota su dominio directamente mediante el trabajo ma de traba; ica el h:RN.:N out syst . j cos de SR
forzoso de los siervos, o el terrateniente feudal que les extrae la renta . abajo a domicilio) cop el «si Ystem inglés (siste. o
en productos, pueden convertir lo que extraen en mercancias, pero no frie a domicil, Hausi . «Sistema doméstico, (ind i
por eso son capitalistas. El sistema de produccién a domicilio presu- rra del sj ] ’ .&:&xmaimv. «En genera] mdus- R
pone la posesién de los medios de produccién por los productores di- ‘ . 18lo xvir Ia industria domgcss > €N la Inglate. C
rectos inmediatos; no presupone el trabajo asalariade. De modo ana- : taller de Mmanufacty . © dOmestica, y ng la fabrj . L
logo, el sistema de propiedad feudal de la tierra tiene sus premisas en produccién, ra, siguié siendo Ia fo < €a ni el :
la tenencia de la tierra por los campesinos. El sefior feudal, separan- , I ~CClon» ©, EJ sisterna doméstico ; 'Ma més tipica de
3 Hausindystyie alemana 0 Inglés (que es distinto de

dose de los campesinos de Hufe, puso fin a su independencia; se apo-
deré de la comunidad aldeana y de sus obligaciones colectivas sobre la
base de las cuales se habian organizado las relaciones mutuas de los : . ot
campesinos de la Hufe, y las reorganizé dentro del contexto de las rela- trias independ; ota con gran frecuencia las ;
ciones y el dominio feudales de la propiedad de la tierra. Andlogamente, : ‘ as indus-
los comerciantes patronos a domicilio (putters-out) emergieron de cn- ]

tre los artesanos independientes y pusieron fin a su independencia, se 4 nal ® Ademyss

S g

apoderaron de los gremios artesanales de las ciudades v de sus obliga- i

ciones colectivas sobre la base de las cuales se habian organizado las < — i1steria eco.

relaciones mutuas de los artesanos independientes, y las reorganizaron : bajo como premi

bajo el control del capital comercial. La secuencia de desarrollo cate- ! la base de mem:_.wmm. El cambjo se limitd g.—

gérico artesanado-gremio-sisterua de trabajo a domicilio (capital comer- ¢ tronos a &on:oﬁ ustrias de [ pequefia mn Proceso de circulacién, g

cial) es la proyeccién —formal o ficticia— de la estructura légica bé- : llegaron a noa_ % ?:meu.omc :E.Dnmnomw esarfia Jos CCmerciantes n

sica de la propiedad feudal de la tierra, wcmwamﬁoacsawa.mgoao (véa- : como régimen Mo arlo. De modo que o] m.s el Proceso de produccig pa-

se la nota 15, supra). Ci. Contribucion a la Critica de la Economia Po : sanfas feyda) < Produccién no eg disti Istema de trabgjq a do 0n v

litica, op. cit., pag. 302. La separacién de los artesanos independientes, ; de Max Wen es. V ase, para m4s detal) nto, en Jo esencial, de | 2 cilio

que eran a la vez productores y comerciantes, de sus funciones comer. E ®  Studi =R, op. cit., pig. 147. es, la obra _‘_\N.au.\ﬂnm&w&m\m.wn te.

ciales de comprar las materias primas y vender los productos, y ia con- ® p Z»m%moﬂwmmw.wﬁ w s . chichte,
it Caindustrial Revolution :
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centracion de estas funciones en manos de los comerciantes, fueron las
condiciones para el establecifniento del sistema comercial capitalista de
trabajo a domicilio. Y de igual modo fueron las spresiones extraeconé-
micas» por parte de los patronos a domicilio comerciantes, lo que zase-
gurd la separacién de los productores del mercado, o sea, la negacién
de su independencia como productores de mercancias. Los artesanos,
al perder su independencia, quedaron sometidos al dominig de los co-
merciantes patronos a domicilio. Sin embargo, en el propio proceso de

produccion todavia no se produjeron cambios, sino que se mantuvie- :
ron las condiciones gremiales y de artesanado de produccién y de tr3  §  quefios maest
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némica de inglaterra la aplicacion del puiting-cut-system por
el capital comercisl parecia ser poco cruel, y que la clase de
pequeios productores que recibian anticipos de materias pri-
mras de los comerciantes pudicron establecer su independencia
del putting-oul sysiemt con relativa facilidad. Este tipo de con-
dicioites resultaba especialmente conspicuc en el Lancashire
del siglo xvin, segin cf estudio de Wadsworth y Mann, dentro
del flexible putting-out system era muy ficil para los tejedo-
YeS pasar a patronos a domicilio (putters-out) ¥ estos tliimos
a tabiicantes ™. Es posible que Dobb estuviera pensandd en
$A3 siluacidn econdmica y social de ese estilo. Su relacién #
asi lo sugiere: «Muchos de ios Duevos emprasarios eran per-
sonas de voca importancia que habfan comenzado comio «co-
mercianies-fabricantes» con el sistema de trabaio a domicilios.
Por tanto, el contenido rcal de los =comerciantes-fabricantes»
a quienes ha escogido Dobb ‘como Caminn niimero I no es la
oligarquia monopeiista de comerciantes capitalista patronos a
domicilio en el sentido estricio, qQue constitufan un obstacule
al desarroilo de la produccion capitalista, come vemos en el
casn de las Veriegerkompagnie, cuyo control abolié la revolu-
cidn burgueca, sino mas bien la clase de capitalistas industria-
ies y comerciales a escala pequena e intermediz, que fueron
ascendiendo hacia la independencia en los intersticios del «con-
trels de los capitalistas comerciales ¥ se convirtieron en los
comerciantcs-fabricantes. Aquif es donde busca Deobb la géne-
. sis historica de fa «manufacturas como primera fase de la pro-
ccida capitalista, v nn en lo que llaman los historiadores
efdbricas (fuctory) o ereanufactorias {(manufactory). Sin lugar
dudz, £sta es una de las contribuciones de Dobb 3 1a ciencia

2N

.‘l
&
7

(A}

pues tenfan capital v tierras propios. pues combinaban el cultivo de
pequedas explotaciones de tierras de pastos libres (in enuas) con su
evicsanias, Lectures on the 1Sth Century in Engiand mﬁozn—.om, 1884)
{Conferencias sobre of si 30 XVIN en Inglaterra), oags. 52 ys. .

" WADSWORTE y MAaNN, The Cotion Trade and Iridustrial Lancashire,
1600-1750 (E1 Comercio de Aigodén y el Lancashire Industrial, 1600-1780),
{Manchester, 1931), pag, 277y of pags. i a 75 24] a <48, 273 a 277.

?  «Respuestas, pég. 61, supra.

agricultura inglesa,
4 Aunque Dobbh ha hecho up anilis

e mom «dos caminogs ¥ ha logrado obtener
.ownmoﬁnn. histérico de la revolucion «¢j
Internaciona] gyg tesis requie

M}Rﬂ?. Iuego Jos am.mE.NNE:?, ¥ por
el proceso de ambas revoluciones, |

Citadas derrotg
Inglaterra, 2 I segunda # poyy, h

nas 162 y s
Compirese co, 1 .
tar, de Wiprp Foeoor <Conflicto de Jag dos vias ivi .
J__un de Jos B..amwmomo %%mmw erJue cuando Ias m_._hmwuammng%nu:ﬁr
S .08 de Do propjetar; tas Sectas puritana ifi POCa ha.
1198 (proletarq S, califican a
estrato > .oroletarios), y 5 parte de
o %MMMM% O3 Cabitalistas, avﬁnvm..mmw“mw:wﬂma de perteneciente aj
85 y no de Jos Brandes fin, € este estrato de pe.

el gobie ficieros:; i
govierno, Prestamistag al Estado, Mﬁoﬁwﬁw@:ﬂ“. nw:.
. . 3, 50  O-
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Sin embargo, en Prusia y el Japén ocurrié momo lo contra- anm»nmwﬂom wo Ia €conomia feuda] de cada pajs. Ep Inglate.
rio. El objetivo de las revoluciones burguesas o_mm_nm.m de Euro- i EW: - Mﬂm. a propiedad feudy] de Ia tiepr, o erviguiate
pa occidental era liberar a los productores del Emﬁwaw de : y m_m._zﬁwmﬂmnoz en el procesq del desamroll. reopmbre
«coerciones» (la propiedad feudal de la tierra y la regimenta- - m:ﬂ:m E.o~= _.mEmeOM €structuralmente ¥ de forma Categérica
cién de los gremios) y convertirles en .ﬁnomco"ou.mm E..:dm e i . o M nm<oaco_o= c:.w\m:mmm. G. hm.macid bm Puesto de reljeye el
dependientes de mercancias ”; en el proceso econémico era m- mawbnmmww Mmmgvmbo la revolution Paysanne en I Revolucign
evitable que se disociaran estos objetivos, y esta &.mmnmbn&oEb donce - Estas na<o~=n.=\uanm de Europa occidental o acidn
(en capital y trabajo asalariado) forma el En.u,nmmo interno para Smmnmbmmﬁm y la Wmnmn.ﬁ.ow.mm r.um Pequerios productoreg de
el capital industrial. Apenas hace falta decir que lo que oo.mm- e ias, y sy &mﬁ.n:ﬂ acién, liberaron entre e, iy
tituia los antecedentes sociales para completar la revolucién - n:mzoeicn_‘m: fmnowoin.nn‘zmia. como sj dj jéramos— ¢ :
burguesa de este tipo era la desintegracién estructural de _.m o mﬁ% .uc am la Eom:onaw owh.z.ﬁw:mﬁu. Mientras que en Pry-
propiedad feudal de Ia tierra caracteristica de la u..u;.ﬁoﬁ.m occi- ‘ o y mvod esta « mw.bmb.nﬁmn&bs se llovs & caba o <0 Pru |
dental. Por el contrario, en Prusia y el Japén Ia edificacién del ido wvmmm.ﬁo. La Organizacién de I, Propiedad feyd,] de la tie.
capitalismo bajo el control y el patrocinio del nmﬁmmo mm..&m_‘ Mwm S1gui6 intacta, Y las clases de Campesinos libreg € indepen.
absolutista era algo que se vefa venir desde el primer mo- :E_:mm y de burgueses de clase media quedaron s, desarro.
mento ™ | : : . hmm.i.n formas., burguesas, como I, Bauernbefreiupg yla
No cabe duda de que la manera en que se formé el capita- ; 0»&.0.\353 (reformag agrarias durante ], Restauracigp Meiji)
lismo en cada pais estaba estrechamente vinculada a las ante- ! nouzmwmu elementog R.S OPUEstos comg I Sancion jurfdics mm.

riores estructuras sociales, o sea, a la intensidad interna y la

L s miembros siempre fueron apasionados adversa- mo tenja que levantar. | -
«¢l puritanismo, cuyos miem Mogmnno. comercial, con trabajo 4 de una ?M. ) S€ en este tipo de nnz,mzo. sobre la ba se

ios del capitalismo con privilegios del eIno, 1
2 e e alista, opuso a la organizacidn «orgénica» de la so-

a domicilio' y coloni A niZ . > . > abs 3
ciedad .en aquella direccién fiscal-monopolistica que adopté o %_mwmmmw la formacigp del] Capitalismo tyyq lugar de form

canismo bajo los Estuardo, sobre todo en la concepcién de Laup, a ; de m..:.ohum occidenta] 2 opuesta g Ia

liga de la iglesia y =] Estado con los «monopolistass, cvvumuNnan:mMME. ‘ m : ma. al, esencialm ente como yp Droceso do trane
i R A g b R aroe ocidena rercal con rabajo 5 oo 1o

i la ganancia legal raciona por m V1r C . A : - g

maw_ﬁmmm%%cm_mm. que se aw&nwg: decididamente a edificar Enﬁmﬂhw z ingout) en capital industria]. No estabap bresentes Jas copg;.

sin ayuda del Estado y, en parte, a pesar y en contra de mm&.vﬁgo - Clones moQomnoaosmnmm Para el establecim:

que todas las industrias monopolisticas savorecidas por el gobi S  cia mod . . ecimiento de |, democra.
Inglaterra desaparecieron pronto», Protestantische Ethik, loc cit., p: brioes €rna; por e contrario, ¢] capitalismeg tent e o

i ; s. 201 y s. . : ‘ abriendo i . .

o uww. _.wmm_ .ﬁmﬂmﬁ?wwo% los Independientes en la_revolucién Ewamw _ ) Camino Q.m:Bd de un Sistema oligdrquico —la estryc.

na, igual que los «Montagnards» en la W@oﬁﬁoﬂ mwawwmmmm,_u.awwdm i ~.E.m MMQ.L «Orginicay— Cuyo objetivo era sofocar el libera
fial it utoridad a este respecto: «Sy i . S s .
www mwsﬁ%hwwmmwowmncomom EoE%maom auténomos, %:wn»Bnn ipesinos :onmm : MMM:mm.. U&m forma que p fue e] Propio desarrojj, inter-

i i j erciasen » soc a
Y, artesanos independientes que trabajasen y com 7 (Estrasburgo, ledades Jo qye engendré necesidad de ypg re- '

volucién .&E.mcnmmv.. miés bien, I, necesj

4 . . 3 .-
Guw.v. %mwpmww& teki shinka no futatsu no taiko teki taikei ni tsuite»

i obra
dos sistemas opuestos de progreso modernoc) (1942), en mi
mﬂwwm mmax& seiritsu shiron (Ensayo histérico sobre la formacién de
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produjo como resultado de circunstancias externas. Puzde de-
cirse que, en relacién con las circunstancias cambiantes histo-
ricas y mundiales, la fase de establecimiento del capitalisme
sigue distintas lineas basicas: en Europa occidental, el Camino
nimero I (productor-comerciante); en Europa oriental y Asia,
el Camino niimero iI (comerciante-fabricante). Existe una ‘pro-
funda relacién interna entre la cuestion agraria y el capital
industrial, que determina las estructuras caracteristicas del
capitalismo en los distintos paises ®. Por lo que 2 nosotros res-
pecta, lo que escribié el autor del Capital sobre su patria en
1867, en el prefacio a la primera edicidn, sigue siendo cierto,
pese a que Ja fase de la historia mundial sca distinta: «Junto
a las miserias modernas nos agobia toda una serie de miserias
heredadas, fruto de la supervivencia de tipos de produccion
antiquisimos y ya caducos, con todo su séquito de relaciones
politicas y sociales anacrdnicas»?, Asf que, por lo que a nos-
otros respecta, la cuestién de los «dos caminos» no sélo pre-
senta interés histérico, sino que estd’ vinculada a problemas
reales y practicos. Hic Rhodus, hic salta! .

H. K. TAKAHASHI

* Estc problema se planted muy pronto en el Japon: véase la ori-
ginal obra de SEITORA YAMADA, Nikon shifion shugi bunseki (Analisis del
capitalismo japonés), 1943, ¥ en particular el prefacio, que contiene
en forma compacta una multitud de ideas de gran percepcién histé-
rica.

™ El Capital, libro I, pag. XIV.




